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Patrizia Fusella I. A. RICHARDS-E IL LETTORE * 


Alla fine degli anni ‘40, periodo aureo del New Criticism, W. K. 
Wimsatt, Je. e M. C. Beardley, nel tono aggressivo e sicuro di chi sa di 
stare giocando una carta vincente, così scrivevano 


The Affective Fallacy is a confusion between the poem and its 
results (srbat ît is and what it does) [...]. It begins by trsing to 
derive the standards of criticism from the psychalogical effects of the 
poem and ends in impressionism and relativism! 


Questa asserzione che all’epoca godette di una notevole popolarità, per- 
ché, come è risaputo, insieme all'altra fallacia da loro definita ‘inten 
zionalistica’, contribuî a stabilire il predominio assolato del testo in 
scampo critico, è di nuovo al centro dell'attenzione, Essa viene infatti da 
pit patti citata, per esser poi attaccata e confutata, quasi a voler testi- 
‘moniare una rivolta contro quell’aggressione retorica costituita dalla scelta 
della parola ‘fallacy * e una sensazione di ritrovata tranquillità per aver 
individuato l'origine di un vecchio disagio; ché, come qualcuno ha rile 
vato, questo termine tecnico proprio della logica, implicando la violazione 
di un sistema rigoroso di regole valide per l’argomentazione, risulta tanto 
più efficace della semplice espressione di un disaccordo ?. Comecchessia, 
a dispetto della certezza dei New Critics, oggi non solo non appare errato 
studiare gli effetti prodotti dal testo sul lettore, ma si è in molti a soste 
nere che tali effetti, psicologici e non, 





{...] are essential to any accurate description of its meaning, since 
tbat meaning has no effective existence outside of irs realizarion in 
the mind of a reader®. 





* 11 presente articolo è parte del risultato di un progetto di ricerca sulla teoria 
di LA. Richards (finanziamento MP.L, 198081, 198182). 

1 The Affective Fallacy, in « The Sewanee Review », LVII, 1949, p. 31, 

2 Ce, LF. Micosi, The Problem of the Normative Fallecy, in]. SreetgA 
{ely: Proltens ol Literary Enausion, Universiy Park, The Penarivenia Sue UP., 

ip. 130. 

3 |P. Tommens, Av Introduction 10 Reeder Response Critici, în ].P. Tome 
xs (ed), Resder-Response Crificism, Baltimore, The Johns Hopkins UP, 1980. 
pTt 
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Inoltre l'indagine critica sul lettore, il pubblico, la ricezione e l'intervento 
interpretativo ha prodotto € va producendo risultati che non possono 
certo essere accantonati in nome dell'impressionismo e del relativismo 
paventati da Wimsatt e Bcardsley e che non dipendono necessariamente 
da un precipuo interesse per la psicologia. Se, infatti, si può parlare di 
‘ audicnee-oriented criticism ', i ‘ reader-response criticism * e di ‘ pragme- 
tica del testo' — per indicare questa riscoperta del lettore da parte 
della critica più recente — non si può tacere che tali etichette accomu- 
nano nomi molto incompatibili dal punto di vista teorico, e non notare 
che coloro che fondano la propria indagine sulla psicologia rappresentano 
solo una parte di questa vasta congerie di nomi; S. R. Sulciman, ad | 
esempio, nel tentativo di tracciare una mappa dell'attuale orientamento 
eritico, ne individua sei tipi: retorico, semiotico-strutturalista, fenomeno- 
logico, soggettivo-psicoanalitico, sociologico e storico, ermeneutico ‘. 
L'isserzione di Wimsatt e Beardsley risulta quindi superata dai tempi | 
e solo pochi, oggi, satebbera disposti a sottoscriverla senza riserve. Al 
contrario, la critica da loro mossa in quelle stesse pagine contro IL A. 
Richards — l’autore da essi maggiormente utilizzato per illustrare la fal 
lacia da essi denunciata — verrebbe, credo, ancora accettata da molti. 
Sulla scia di J. C. Ransom che, nel ‘41, gli aveva dedicato un capitolo 





del suo The New Criticism 5 intitolandolo significativamente 1. A. Richards: 
The Psychological Critic, Wimsatt e Beardsley rintracciano in lui uno | 
dei maggiori responsabili dell'esistenza della ‘affetive fallacy* per aver | 
creato, insieme con C. K. Ogden, «party by suggestion, partly with 
the aid of direct statement, a clean ‘antithesis between ‘symbolic and 
«motive use of language’ ». Essi, poi, dichiarano che la sua teoria cste- 
tica — proposta in Fowndations of Aesthetics e sviluppata in Principles 
of Literary Criticism* — come tutte le. teorie psicologiche è «less a | 
scientific view of literature than a prerogative — that of the soul adven- | 
turing among masterpieces, the contagious teacher, the poetic radiator »; | 
qualificano, inoltre, il concetto di ‘ pseudo.statement * come « a patronizing È 
term » col quale Richards indicava « the attractive nullity of poems»; 


4 Cin, 5. R. Sunersaw, Introduction: Varieties of Audience Oriented Criticiom, 
in SR. Suteman & I. Caosman (eds.), The Reader în tbe Text, Princeton, Prince. 
ton U.P,, 1980, pp. 67. 

5 Norfolk, New Directions Press, 1941. | 

+ GK. Conen, LA. Ricsamos & I. Woop, Foundation: of Aestbelics, London, 
George Allen and Unwin, 1922, © LA. Ricuamos, Principles of Literary Criticism, 
London, Kegan Paul, Trench, Truber, 1924 che versà anche indicato nelle pagine 
seguenti con l'abbreviazione Principles. L'edizione da me utilizzata è del 1970 (1 
don, Routledge & Kegan Paul Ltd.) e l'indicazione delle pagine da cui verranno tratte 
fe citazioni, anziché essere data in nota, verrà fornita tra parentesi nel corso del dî 
scorso. 
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e, infine, denunciano la sua incapacità di utilizzare la propria teoria nella 
critica applicata . II peso che tali accuso hanno avuto negli studi dedicati 
4 Richards è stato illustrato nel ’69 da J. P. Schiller che costruisce una 
figura astratta e sintetica — l’‘average critic' — a cui attribuisce le se 
guenti affermazioni che riassumono i luoghi comuni del discorso critico 
su Richards: 











Richards may be important as one of the founders of the New Cri 
cism. This can be due only to his conviction that poetry is important 
and to his techniques for studying it. His cheory of poetry is absurd: 
he claims that che only way to study poetry is through psychology; 
he maintains that poetry does not sey anyehing, so ît has nothing to 
do with our beliefs. No wonder he lost interest in poetry yeare ago 
and started worrying about Basic English and general education’. 


Ora, anche se la critica specialistica su Richards presa nella sua globalità 
ha superato tali posizioni e lo ha affrancato dalle interpretazioni fornite 
dai New Critics, è indubbio che queste ultime, almeno in parte e nella 
loro essenzialità, siano ancora rintracciabili in alcuni studi su Richards, 
anche molto recenti’, e che purtroppo influenzino ancora molto l’opi- 
nione corrente su questo autore "!. L'atteggiamento di superiorità, il tono 
itonico e il modo frettoloso con cui, tuttora, in alcuni ambienti c testi 
Tetterari ci si riferisce a molta parte della proposta teorica avanzata in 
Principles of Literary Criticism — e in particolare all'approccio fisio 
psicologico che la caratterizza — non appaiono molto diversi da questa 
descrizione di Wimsatt e Benrdiley che, dardo ad intendere dî riferirsi 
ad un ideale e immaginario critico psicologico, attingono di fatto a quel 
volume: 


As the systematie affctive critic professes t0 deal not merely, if at 
all, with his own experiences, but with chose of persons in general, 


1 Op, cit, po. 32, AI, 49 e #3. 

SLA. Richard Theory of Literature, New Haven, Yale UP., 1969, pp. 34. 

* Git.W.HLN. Horori, Lavguage, Thought and CompreBession, London, Rot. 
lede & Kegan Par, 1969. 

'n°Ct , Nexoiass, The Completest Mode, Edinburgh, Edinburgh UP., 1982. 
Pet una cicca @ questa nea interpretativa ci. Îl mio l'altima manifestazione del 
caso « Coleridge on Tosgination», in e AnglisticiAION , XXV, 1, 1982, pp. SIL. 

di Brova ne È il fatto che tia gli svi critici che armalmente si occupano dei 
volo del lettore nell'interpretzione, sono ben pochi coloro che menzionano la icoria 








1 di Richatds, Nei sari cai în cui ciò avviene l'infiuso dei New Critics risulta evidente 


5. Fish, ad esempio, nel suo Literature in the Reader: Affective Srylistics (in « New 
Literary History », IT, 1, 1970, Autumn, pp. 131-162), reputa di dover differenziare 
Ja sua proposta da quella di Richard, sia perché cirfene che la distinzione 
tra uso emativo e uso referenziale del linguaggio sia troppo netta, sia perché rintraccia 
nel concetto di ‘piendostatement * un forte pregiudizio nei confronti della funzione 
cognitiva della poesia 
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his most resolute search for evidence will lead him into the dieasy 
and antiseptic laboratory, to testing with Fechner the effects of 
triangles and rectangles, t0 inquiring what kinds of colors are sug- 
gested by a line of Keats, or to mensuring the motor discherges 
‘ttendani upon reading it. If animals could read poetry, the affcrtive 
itic might male discoveries analogous to those of W. B. Cannon 
about Bodily Changes in Pain, Hunger, Feov and Rage — the increased 
liberation of suger from the liver, the secrerion of adrenin form the 
arena! gland. The affctive critic îs today actually able, if he wishes, 
to measure the « psychogalvanic reflex» of persons subiected to a 
given moving picture 1, 


Allo stesso tempo e con altrettanta convinzione l'opinione comune 
riconosce in I. A. Richards uno degli iniziatori della critica moderna e, 
anche in guesto caso, rispecchia una delle dichiarazioni dell’ average 
critic’ di Schiller ed è influenzata dal giudizio dei New Critics. Come 
si è detto, fu Ransom a includere Richards tra gli antesignani della allora 
nuova tendenza critica © dal 1941 in poi questo nome ricorre sia tra 
quelli dei New Critics che tra quelli più importanti della critica novecen- 
tesca in generale, Wimsatt e Beardeley, dal canto loro, riconoscono la 
fondamentale importanza di Richards in tal senso quando, pur sottoli 
neando lo scarso valore dell'approccio psicologico richardsiano, affermano: 





(..] the balanced ‘emotions of Mr, Richards, instead of producing 
ticîr ‘own school of affcctive criticism, have contributed much 10 
recent schools of cognitive analysis, of paradox, ambiguity, irony and 
symbol D. 


1 Op dit, pi 4 I ebontoio feuovisto da Richard, ance questo gli 
ssa suli i Gotta Ccnl di patti sttivanide innito è Come 
dit o Fre tn di Eolie e dì noi pai 
Aia dina I cia perdi. Some fe upon gb ‘pio sic 
vm, dine 0 e DE I md Siigoy and eden 10 scio 
SORA an cd Sei nd celate cl sode vc Kad been psc 
Ne osti ly Vidi e adicy apart ione 
Date i de dii ve la vii 
SSN CI dhe Coppa cl eva de Simple aci 
O da con e Cade pende (4.1 conio È moi 
TE mon ione Sla it Jas ae, vegan ttt pr sig 
[tt dele il” 1a pope paia fe fregi pan or those 
RO SR Vi ateiapa od stione of mel escitomene s 
Rene DI SI and on. ie i ih supe ci meat ie 
PE E e e” ey dii quite rosea if vale 
Da e ione a pole cdi, ae che Jin ia 
TRI Sio the lr rl (gl sie é conon 
Mn pa o gioie io for vb ny pelare be topi 
Pe darte 1 ito si o ron de ner me Pod chnge 
DO i e DPR O oo, TIE, 1 cono è mio) 

8Op dl pe 
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Ma, a distanza di circa trenta anni da questa affermazione, l'approccio 
psicologico e le « balanced emotions » di Richards appaiono anche più 
rilevanti: la riscoperta del lettore indica inequivocabilmente il valore della 
teoria richardsiana. Se, infatti, è vero che essa non ha prodotto una 
propria scuola degli effetti del testo e che il suo ruolo pionieristico per 
la critica moderna va attribuito al fatto che coloro che vi hanno attinto 
l'hanno svuotata dell'apparato psicologico su cui essa si fonda, è pur vero 
che proprio quegli effetti, quelle emozioni in equilibrio, sottolineavano, 
sin dal 1924, l'impossibilità di prescindere dal lettore per poter svolgere 
un discorso critico completo: l'importanza germinale di I. A. Richerds 
in campo critico può, pertanto, essere colta pienamente solo ora che ci 
si va liberando dal predominio assoluto del testo. La fonzione di inizia. 
tore del ‘ reader-response criticism’ è stata, del resto, già riconosciuta a 
Richards da chi si è avventurato a eracciare un primo abbozzo storico di 
questa tendenza critica: J. P. Tompkins, autrice di The Reader # History 
the Changing Sbape of Literary Response, cosî scrive nella introduzione 
al volume che ospita questo suo saggio e di cui ella è curatrice 


Reader-response criticism could be said to have started with I. A. 
Richards's discussions of emotional response in the 1920 or with 
the work of D. H. Harding and Louise Rosenblatt în the 19305; 
T have chosen to begin this anthology with Walker Gibson's essay on 
the mock reader, written în 1950, because ît shows how reader. 
response criticism began to evolve within the confines of a forthalist 
position È 


E infatti, come risulta del suo saggio storico, Tompkins è prevalentemente 
interessata a dimostrare che il nuovo orientamento — pur contrapponen- 
dosi ai New Critics, che concepiscono il testo come unica sede del signi- 
ficato dell’opera letteraria, e pur negando l'oggettività del testo per privi. 
legiare gli effetti che esso produce sul lettore — di fatto affonda le pro. 
prie radici nel formalismo e non se ne discosta in maniera determinante 
perché non ne intacca il credo di fondo secondo cui il fine ultimo della 
critica è la specificazione del significato, l’interpretazione, l'esegesi: 


What is most striking about reader-response crivicism and its close 
relative, deconstructive criticism, is their failure to break out of the 
mold into which critical writing was cast by the formalist identifica 
tion of critcism with caplicatin [...}. In the long perspective of 
critical history, virtualiy nothing has changed as a result of what 
scems, from close up, the cateeysme shift in the locus of meaning 
som the cext 10 the reader 


a, po to Rierzi Criticism, cit., p. x. 
35 The Reader tn igor: ite Change Shape o] iena Response, in J.P. 
oumNS (Ed), i po AZZ core Sap Limo Response, i): 
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Se, dunque, Vera del testo — identificando la critica con l'interpreta 
irene — definiva come errore la preoccupazione di Richards per il sog: 
getto dell'esperienza estetica, l'era del lettore — ammesso che di era sì 
reagendo contro gli assunti della ‘afecrive fallacy ’, im- 
luta la proposta richardsiana. E perciò rivisitare la teoria 
esposta în Principles dal principale accusato dell'arringa di Wimsatt e 
Beardaley, servirà da una parte a mostrare il modo in cui Richards pre- 
corse l’attuale ‘ reader-response criticism e dall'altra a rivalutare quegli 
sspetti della sua teoria che erano stati troppo frettolosamente accanto- 
nati. Non è un caso infatti che il nome di Richards ricorra assai poco 
nelle opere dei critici che concentrano i propri studi sul lettore e queste 
mie pagine pur limitandosi, per motivi di spazio, ad una semplice rico 
gnizione del modo in cui i Prirciples considerano il soggetto dell'espe- 
fienza estetica, tenteranno di mettere in evidenza l'importanza della pro- 
posta richardsiana per l'attuale orientamento critico. Non tener conto di 
diò equivale ad accontentarsi della lettura che di essi hanno dato i New 
Critics e ‘a non riconoscere pienamente la statura di 1. A. Richards. 

1ì motivo di fondo per cui Richards elaborò una teoria psicologica 
imperniata sugli effetti del tesco e sul lettore, va rintracciato innanzitutto 
nelle sue riflessioni sul linguaggio. Lo studio della scienza del simbolismo 
attuato con Ogden — The Meaning of Mezning" — terminava indivi 
duando i campi a cui la neodisciplina poteva esscre applicata e sosteneva 
che essa dovesse essere considerata come uno degli strumenti essenziali 
per l'indagine estetica. Studiando la ‘influenza del linguaggio sul pen- 
siero e applicando la loro ‘ theory of definition’ a discussioni di vario 
genere — quella sulla bellezza, per esempio — gli autori si erano resi 
conto dell'esistenza di termini i cui referenti sono ambigui o non defi 
nibili e la avevano esemplificata attraverso la parola ‘good’, o meglio, 
attraverso un determinato uso di essa, quello in cui: 





(..] « good » is alleged to stand for a unique, unanalysable concept, 
This concept, it is said, is the subjeetmatter of Ethics. This peculiar 
etbical use of « good »-îs, we suggest, a purely emorive use. When so 
used the word stands for nothing whatever, and has no symbolic 
function. [...] it serves only as an emotive sign expressing our attirude 
to tbis [the thing ve define good] and perhaps evoking similar 
attitudes în other persons, or inciting them to action ef one kind or 
another, 

The recognition that many of the most popular subieets of 
discussion arc înfested with symbolicalls blank but emotively active 
Words of this kind is a necessary preliminary to the extension of 
scientific method to these questions ". 











% London, Kegan Paul, Trench, Trubner, 1923; l'edizione da, me utilizzata è 
el 1972 London, Rouge 8 Kage Pax; ci, în pnl, capii L'VPeVIL 
1 Ibid, p. 125. 
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Questo passo che avrebbe poi ispirato la teoria morale dell'emotivismo 
di C. S. Stevenson e che indicava il rifiuto di Richards — cx-studente di 
G. E. Moore — per l'intuizionismo teorizzato dal suo maestro, faceva 
presagire il modo in cui egli avrebbe affrontato il problema estetico in 
Principles of Literary Criticism. Vi sono presenti tre punti fondamentali. 
TI rifiuto che ‘buono possa essere utilizzato per indicare una qualità 
delle cose riconoscibile grazie ad un'intuizione immediata, spiega l'ampio 
spazio che Richards avrebbe dedicato al problema del valore dell'arte e 
il tipo di teoria generale del valore che avrebbe proposto. La definizione 
di quell’uso “etico * della parola ‘buono’ come uso emotivo e non sim- 
bolico — rion referenziale, cioè — che esprime un atteggiamento del 
soggetto e vuole percanto spingere ad una dara forma di comportamento, 
è alla base della sua defivizione del linguaggio poetico come « the supreme 
form of emotive language » (p. 216) e della sua analisi del modo in cui 
la poesia utilizza le parole « for the sake of the artitudes and emotions 
which ensue » (p. 211). Infine, la convinzione che il riconoscimento del- 
l'esistenza di queste parole emotive sia il punto di partenza per applicare 
metodi scientifici ad ambiti e problemi discussi altrimenti, illustra la mo 
tivazione della sua indagine psicologica sull’esterica e del suo rifiuto di 
spiegare l'arte ricorrendo alle entità mistiche del Bello e del Buono le 
quali, a causa del potere insidioso del linguaggio, possono reintrodursi 
clandestinamente anche presso colòro che non credono in esse. 

Sarà proprio il rifiuto di ‘queste entità a motivare il ‘ rcader-response 
cuiticism' di Richards e a farlo parlare di una ‘ fallacia oggettiva”, ven- 
ticinque anni prima che i New Critics denunciassero quella con cui si 
confonde il testo con i suoi effetti: 


Even among those who [.,.] are well aware tha we continually tel 
as though things posscss qualiies, when we oughit to say that they 
cause efects in us of one kind or another, the fallacy of © projecting 
the effect and making it a quality of is cnuse tends to recur, [...] 
Although few competent persons are nowadays so deluded as actually 
10 hold the mystical vicw that there is a quality Beauty which inheres 
cr attaches to external objcet, yet throughout all the discussions of 
works of art the drag exercised by language towards this view can 
be felt L..]. Most critical remarks stare in an abbreviated form that an 
object causes certain experiences, and as a rule the form of the stare 
ment ls such 26,10 suggest thar the object has been said to possess 
certaîn qualiris-(pp. 13-15) 


La bellezza quindi non è una qualità dell'oggetto ma l'effetto che esso 
produce; la somiglianza di questa argomentazione di Richards con la 
fenomenologia soggettivistica di N. N. Holland sottolinea la continuità 
tra la proposta richardsiana e le pi recenti teorizzazioni critiche 
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We sometimes assume as Aristotle did, tha essences such 45 unity [...1 
inbere în the physical beings they describe, like a DNA code, but 
‘whether or not that is true in some final sense, it Îs we who have 
to uncover or decade the surface manifestations to arrive at the 
informing principle of the text [...], The unity we find in literary 
texts is impregnated with the identity that finds that unity [...]. As 
renders, each of us [...] will have different ways of making ibe test 
into an experience with a coherence and significance that satisies 1 


La fallacia oggettiva di Richards insieme ai tre punti enucleati dalla cita- 
zione tratta da The Meaning of Meaning e agli aspetti ad essi conseguenti 
della teoria esposta in Principles, sono tutti elementi dell'estetica ri- 
chardsiana che potrebbero essere riletti e reinterpretati alla luce del nuovo 
orientamento critico e che mi sembrano per esso zilevanti; sarà più op- 
portuno però discuterli globalmente, e talvolta indirettamente, concen- 
trandosi su alcuni punti-chiave. 

Converrà iniziare con il famoso diagramma dei processi mentali che 
hanno luogo durante la lettura di una poesia. Questo diagramma che, 
come è noto, rappresenta l'occhio nell'atto di leggere una sequenza di 
parole stampare © che vuole fungere da « schema of the mental events 
‘which make up the experience of [...] ‘ reading’ a poem» (p. 87), viene 
elaborato e illustrato nel XVI capitolo di Principles che, intitolato pro- 
vocatoriamente Te Analysis of a Poem, è tutto imperniato sulla mente 
del fruitore € su quanto avviene al suo interno. Richards scompone 
l’esperienza della lettura in una somma di impulsi; ciascun impulso si 
viene a verificare grazie allo stimolo rappresentato da ciascuna parola e 
comprende una serie di eventi mentali, sei per l'esattezza, Nei copi 
toli XLXV, da lui definiti nella prefazione al volume come un conciso 
trattato di psicologia, egli aveva creato la struttura di supporto teorico 
per il diagramma e ad essi bisogna continuamente riandare per una reale 
comprensione di esso; due punti mi sembrano essenziali: la definizione 
di impulso: 


The process in che course of which a mental event may occur, a 
process apparentìy beginning in a stimulus and ending in an act {..] 
(p. 66). 





e tre notazioni di carattere generale secondo cui: 2) parlare di impulsi sin- 
goli è un'astrazione perché nell'esperienza reale si hanno solo impulsi 
complessi; 5) partire dallo ‘stimolo è solo un fatto di comodo perché, in 
effetti, esso viene ricevuto solo se soddisfa qualche bisogno dell’organi 
amo; e) la mente umana non è altro che un sistema di impulsi. Con 
questa premessa possiamo semplificare ulteriormente il diagramma di 


8 Unity Identity Test Self, in «PMLA.», XC, 1975, pp. 81546, 
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Richards per i nostri scopi riportando cosî una sola sezione di esso e rap- 
presentando, quindi, un solo impulso e gli eventi che lo compongono: 

















simolo 
i i M 
DI sensazioni ve 1 ET 
s immagini assocate 2 VOR 
a immagini libee 3 El 
Di riferimenti 4 N 
@ A 
emozioni 3A 
3 asceggiamenti fe I E 
o Sì I 
Fisposta 








Ora, nell'ilustrare il diagramma, Richards sottolinea più volte che l'uti- 
lità di questa sua descrizione analitica della fruizione di un testo poetico 
risiede nel fatto che, riuscendo a differenziare gli elementi fondamentali 
dell'esperienza da quelli superfici, permette di tener conto della inevi- 
tabile varierà, presso i poeti, dei modi in cui essi utilizzano il memo lin- 
muistico e, presso i lettori/critici, dei modi in cui una stessa poesia viene 
fruita (v. pp. 87-100). Ed infatti ad una [ettura attenta del capitolo se- 
dicesimo e di quelli pit strettamente psicologici, risulta che i sei eventi 
mentali sono gerarchicamente organizzati e svolgono ruoli diversi. Gli 
elementi fondamentali dell'esperienza descritta da Richards, gli clementi 
da cui dipende il suo valore, sono gli atteggiamenti: 





{u.] it is the attitudes evoked which are the all'importane part of 
any experience. Upon the texture and form cf the attitudes involved 
its value depends, Ir îs nor the intensity of the conscious experience, 
fs thell, iis plensure or its poignaney which gives value, bur the 
organization cf its impalses L..] (p. 101) 


Gli altei eventi mentali. sono subordinati agli atteggiamenti (come nel 
caso dei riferimenti, v. p. 216), 0 sono loro segni (come nel caso delle 
emozioni, v. p. 101 c cap. XVIIT), o hanno la funzione di indirizzare e 
dirigere i riferimenti e le emozioni e di modificare quindi il resto della 
esperienza (come nel caso delle immagini e delle sensazioni, v. p. 94). 
Tatto, cioè, concorre a formare l'ultimo evento mentale il quale, se si 
rimane nell'astrazione dell'impulso singolo; coîncide con il suo esito — la 
risposta; l'atteggiamento, infattî, è attività ivimaginale o incipiente, ten- 
deva e preparazione all'azione (v. p. 86 e cap. XV}. Poiché, poi, 
<hchaviour îs a reconciliation between the various acts which would 
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satisfy the different impulses which combine to produce it» (p. 84), si 
comprende bene perché gli atteggiamenti siano la parte fondamentale del. 
l'esperienza e perché il suo valore dipenda dal modo in cui i vari impulsi 
vengono organizzati. Inoltre, secondo la teoria psicologica del valore pro- 
posta da Richards, la quale è basata sull'assunto di fondo che la mente 
tende costantemente verso la realizzazione di un ordine sempre maggiore 
(v. cap. VIT) il valore di un'esperienza sarà direttamente proporzionale al 
numero degli impulsi organizzati e inversamente proporzionale al grado 
di frustrazione degli impulsi stessi 

TI lettore vorrà, spero, scusare questa sintesi forse eccessiva del nucleo 
della teoria richardsiana ma, al di Tà della sua utilità per quanto segue, 
mi è sembrato che una sistemazione degli elementi di Principles che 
hanno maggiormente scoraggiato i suoi lettori ad approfondirlo avesse 
una qualche probabilità di farlo risultare pit invitante. Queste mîe pagine, 
come dicevo poc'anzi, vogliono anche riaccendere l'interesse per quel 
volume tenendo' conto dei problemi che la critica sta diseurendo attual- 
mento e sc la teoria del valore di Richards mi sembra inapplicabile, la 
differenziazione tra elementi fondamentali e non dell'esperienza estetica 
può invece essere interessante. Oltre ad essere connessa con il discorso 
sul valore, cssa è la base di quella suddivisione del giudizio critico ope 
rata da Richards tra osservazioni tecniche — che riguardano i modi e î 
mezzi con cui vengono comunitate e fruite le esperienze — e osserv: 
zioni propriamente critiche — che coneemono il loro valore, Tale sud 
ne che, recentemente e in modo diverso, si ritrova in E. D. Hirsch, Jr. 
— il quale nel 1967 ha dovuto procedere a confutare quell'altro dogma 
della critica posteriore a Richards secondo cui « descrizione e valutazione 
sono inseparabili » " — mi sembra rilevante per il problema evidenziato 
dalla Tompkins, l'equazione critica = interpretazione; ed è in questa area 
che Richards potrebbe forse dire qualcosa di utile. Non va dimenticato, 
infatti, che la sua proposta si fonda, come egli dice, sui due pilastri di 
una teoria della comunicazione e di una teoria del valore. 

Ritornando però al nostro discorso, quel che mi preme sottolineare 
è che il concetto di impulso, insieme alla definizione di mente, costitui 
scono la migliore garanzia offerta da Richards per salvaguardare il ruolo del 
lettore nella sua teoria critica; la forma assunta dalla reazione che segue 
alla ricezione dello stimolo, infatti, dipende innanzitutto dalla mente del 
lettore, dallo stato în cui essa si trova e dalle sue precedenti espe 
renze: 





























Where fhese inpulses run, and how they develop, depends entirely 
tipon the condirion of the mind, and this depends upon the impulses 
which have previously been active in it (p. 95) 





®8 Teoria dell'inerpretazione e critica letteraria, Belogne, Il Mulino, 1973, pp. 
2I7 es 
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Ciò significa che, sotto molti aspetti, la lettura di una stessa poesia ef- 
fettuata da due lettori darà luogo a eventi mentali diversi e che nono- 
stante il testo sia lo stesso, le due esperienze che ne conseguono non 
coincideranno in tutti i loro aspetti. 

Questa convinzione spinse Richards a scrivere quel che mi sembra 
il capitolo dei Principles più strettamente connesso con l'odierno ‘ reader. 
response criticism ’, il capitolo intitolato The Definition of a Poem ove 
si logge: 


This, although ir may seem odd and complicated, is by far the most 
convenient, in fact the only workable way of defining a poem; namely, 
ns a class of experiences which: do not differ în any character more 
than a cercain amount, varying for each character, from a standard 
experience, We may take as chis standard experience the relevant 
eseperience of the poet when contemplating the completed composi- 
tion (p .178). ì 


Sembrò questa, a Richards, l'unica soluzione per non cadere vittima, 
come egli stesso disse, della: 


{..] superstition which any language not intolerably prolix and 
uncouth encoutages that there is something actual, #he poem, which 
all readers have access to and upon which they pass judgement [...] 
(p. 176). 


La sua definizione, invece, tutta fondata come è sul termine ‘ esperienza * 
mette in primo piano il lettore e se da una parte tiene conto delle ine- 
vitabili diferenze-tra le fruizioni, dall'altra limita tali diversità con livelli 
di variazione ammessi e consentiti. 

Ponendo il soggetto al centro della sua definizione e negando l'esi 
stenza oggettiva del testo, Richards precorre uno dei leitmotiv di alcuni 
settori dell’attuale ‘ reader-response criticism ’, La Tompkins fornisce uno 
stimolante commento dei vari saggi raccolti nel suo volume, concentran- 
dosi proprio sul modo in cui i vari autori si pongono nei confronti di 
questo problema e potrebbe essere interessante claborare uno spettro dei 
vari atteggiamenti rispetto alla oggettività testuale riferendosi ai vari indi- 
rizzi della critica sul lettore individuati dalla Suleiman. Anche se con 
tutti i limiti propri delle vaste generalizzazioni, un simile discorso evi. 
denzierebbe, ad esempio, che l'approccio retorico e quello semiotico-strut- 
turalista (con i loro vari ‘mock reader’, ‘implied reader * e ‘ narrate) 
non solo lasciano il testo al centro dell'interesse critico ma concepiscono 
la lettura come mera scoperta di ciò che è nel testo al quale, in tal modo, 
si finisce col riconosecre un'esistenza oggettiva; al contrario l'approccio 
fenomenologico, ponendo il problema della lettura al centro dei propri 
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interessi e studiando l’esperienza con cui i singoli lettori ‘ attualizzano * 
l'opera (la ‘Konkretisation” di R. Ingarden), sottolinea che tale opera 
zione varia da lettore a lettore e di conseguenza mette în crisì o nega 
la oggettività testuale. Nella sua rassegna dopo aver esaminato î saggi di 
W. Gibson, G. Prince, M. Riffaterre, G. Poulet e W. Iser, la Tompkins 
afferma infatti che: 


The next event in the drama of the reader's emergence into critical 
prominence is that instead of being seen as instrumental to the 
understanding of the text, the readers activity is declared to be 
identical with the text and therefore becomes itself the source of all 
literary value. IF literature is what happens when we read, its value 
depends on the value of the reading process. 


Ella individua, pertanto, in S. Fish il primo critico — tra quelli presenti 
nella sua antologia — che propone una simile teoria della lettura e che: 


{..] maltes the cruciali move in readeroriented criticism by removine 

dhe Fierary text from che center of critical attention and replacing 

it with the reader’ cognitive activity DE 
sati 


ed è un peccato che ella non abbia incluso Richards nel suo volume per 
ché sotto questo aspetto egli risulta veramente rivoluzionario. 

La proposta di Fish fonda appunto sulla negazione della oggettività 
del testo: 








The objectivity of the text is an illusion, and moreover a dangerous 
illusion, bectuse it is,so physicalls convincing. The illusion is one 
of selfisufficiency and completeness. A linc of print [...] is s0 obviously 
there [...] that ît seems to be the sole repository of whatever value 
and meaning we associate with it 


ed è proprio questo assunto di fondo che determina la focalizzazione del 
discorso di Fish sull'attività cognitiva del lettore; 


It Ca sentence] is no longer an object, a thingin-itself, but an event, 
something that happens to, and with the participation of, the render. 
And it is chis event, this happening [...] that is, I would argue, the 
meaning oÉ the sentence?. 


% An Introduction to Reader. Response Criticism, ct, p. xvi 
2 Ibid, p. x 

2 Op. cit, p. 140. 

è Ibid. 
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Un analogo procedimento viene utilizzato da Richards che definisce il 
testo poetico come classe dî esperienze. Il motivo per cui egli utilizza il 
termine ‘esperienza * e non parla, come Fish, di ‘ significato” è duplice 
innanzitutto. Richards, in Principles, evita quanto pid possibile il voce 
bolo ‘ meaning’ sostituendolo con ‘riferimento o ‘ pensiero ” che, sulla 
scia di The Meaning of Meaning enfatizzano la relazione indiretta tra 
parola © cosa: 


The mere sighe of any familiar word is naturaiy followed by a 
thought of whatever che word may stand for. This thought îs some: 
times sed to be the a memning» [..] of the word. It îs wise, 
however, to avoid the use of .« meaning» as a srmbol altogether 
(p. 96) 


tn secondo luogo, come risulta dal diagramma, i riferimenti, in poesia, 
sono solo uno dei vari eventi mentali e sono subordinati agli atteggi 

menti. Ciò significa che anche se, come Fish, Richards crede che il si- 
gnificato di una parola 0 frase esiste soltanto grazie alla presenza di una 
mente che la utilizza, egli tende a sottolineare che la funzione del lin 
guaggio poetico, trascende il significato; The Meaning of Meaning contiene, 
di nuovo, le premesse di questo discorso: 





Words [...] « mean » nothing by themselves. It is only when a thinker 
makes use of them that tbey stand for anything, or in any sense, 
«have menning ». They are instruments. But besides this referential 
use which for all refletive, intlleetuni use of language should be 
paramount, words have other functions which may be grouped together 
as emotive 





La scelta del termine esperienza, dunque, da una parte mette in evidenza 
che parlando di una poesia non ci si può limitare a considerare i sem- 
plici pensieri o riferimenti perché essa comporta molto di pi — le emo. 
Zioni e gli atteggiamenti da cui dipende il valore dell'esperienza — e 
dall'altra pone in primo piano il soggetto, negando la oggettività del testo 
e sottolineando che esso esiste soltanto perché viene fruito dal lettore. 
Ta decisione, poi, di non identificare una data poesia con un'esperienza 
singola — quella dell'artista © quella del lettore (qualsiasi, ideale o qua 
lificato) — ma con una classe di esperienze, sottolinea che le fruizioni 
di uno stesso testo sono necessariamente diverse e dà il dovuto peso 
alla incidenza dell'esperienza passata su quella presente, perché è proprio 
2 causa dell'esperienza passata che gli impulsi sì sviluppano diversamente 

Questa attenzione di Richards verso il modo personale con cui ciascun 





2 Op. cis, pp. 910. 
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lettore reagisce al testo poetico non sfocia però in una proposta di sog- 
gettivismo che accetti la possibilità di un ‘tot capita, tot sententiac '; al 
contrario, egli rivela un interesse normativo non solo nell'individuare un 
grado di somiglianza — o pit correttamente, un livello consentito di diffe 
renza — tra le esperienze che compongono la classe, ma ancor pi nel 
proporre l’esperienza tipo rispetto alla quale misurare le altre, E d'altra 
parte, questa sua necessità di individuare una norma si comprende bene 
se si pensa che la sua teoria venne elaborata în teizione al soggetrivismo 
della critica impressionistica c creativa del periodo postarnoldiano. Nono- 
stante ciò, però, Richards non sta qui proponendo una vera e propria 
iorma perché l'esperienza dell'autore che diventa lettore della propria 
opera è altrettanto inaccessibile quanto il testo dî cui egli sta formulando 
una definizione; egli si sta limitando. ad attirare l'attenzione sulla neces: 
sità che la critica tenga conto di uno dei suoi compiti, quello di arrivare 
a spiegare come e con quali mezzi avvenga la comunicazione delle cspe- 
rienze — uno dei due ‘ pilastri’ su cui si fonda la sua teoria. 

Questa maniera apparentemente paradossale di procedere che, mentre 
sottolinea la necessità di assicurarsi che la comunicazione avvenga real- 
mente, non fornisce poi nessun sistema oggettivo con cui portare a com. 
pimento tale compito, informa tutta la definizione di una singola poesia 
data da Richards e trova la sua migliore esemplificazione nel seguente 
passo. In esso, dopo aver affermato la necessità di esaminare «con 
molta attenzione » la gamma delle variazioni permesse all'intemo della 
classe di esperienze, cgli asserisce che tale analisi potrebbe essere « un'oc- 
cupazione divertente ed utile per un logico » e che farla in modo accurato 
servirebbe solo a scoprire la impossibilità di riuscire ad arrivare ad una 
reale definizione della poesia în questione: 











The permissible anges of variation in the class need (of course) very 
careful scrutiny. To work them out fully and drew up a neat formal 
definition of a poem would be an amusing and useful occupation for 
any literary logician with a Inowledge of psychology. The experience 
must evidently include the rending of the words with fairiy close 
correspondence in rhythm and tune. Pitch difference would not matter, 
provided that pitch relations were preserved. Tmagery might be allowed 
to vary indefinitely in îrs sensory aspet but would be narrowiy 
restricted otherwise. If the reader vill run over the diagram of a 
poetic experience [...] he will soc what kind of thiog a detailed 
definition of a poem would be (pp. 177-78) 


Si tratta di un modo di, procedere tipico dî Richards il quale si limita a 
fornire alla discussione alcuni punti fissi il cui scopo è di prevenire 
etrori più che di suggerire soluzioni, ma la cui utilità non è, per questo, 
minore. Gli piaceva chiamarli — questi gruppi di punti fissi — « dottrine 
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poliziotto » per sottolineare che il loro compito era limitato ad impedire 
che supposizioni infondate frustrassero o confondessero l'ingegno umano 5. 
în questo caso, l'intenzione di Richards è di additare tutto quel di cui 
non si tiene conto se ci si fa guidare dalla fallacia oggettiva e gli even 
mali pericoli in cui si incorrerebbe se si portasse alle estreme conseguenze 
la inevitabile diversità delle singole fruizioni. 

Sotto questo aspetto la sua definizione mi sembra di estrema impor. 
tanza per l'infocato dibattito che si sta verificando intorno alla defini 
zione di ermeneutica e per i molteplici problemi che il decostruzionismo 
sta ponendo alla critica. La situazione che si è venuta a verificare iniziò, 
ancora una volta, con i New Critics i quali, con T4e Intentional Fallacy *, 
oltre a identificare nell'esperienza standard di Richards una sua « defe 
renza » nei confronti dell'autore, e nonostante esaminassero — come ri. 
leva Hirsch — tipi diversi di prove riguardanti l'intenzione dell'autore 
distinguendo tra quelle pertinenti e non al discorso critico, finirono col 
divulgare il ben noto « dogma secondo cui l'intenzione di un autore è 
irrilevante per il significato del suo testo » ”. Tale dogma venne poi ab- 
battuto dalla ‘ interpretazione oggettivamente valida ' dello stesso Hirsch 
che continua ad essere un importante punto di riferimento per tutti coloro 
che difendono l'autorità del testo 0 dell'autore; contro ciò, negli anni più 
recenti, si è schierata l’ermeneutica ‘ negativa’ di G. Hartmann e dei 
New Yale Critics insieme al decostruzionismo. A cosa approderà questo 
dibattito è difficile prevedere; ma è certo che si raggiungerà qualcosa di 
positivo solo se si supereranno i toni polemici e se si eviterà di contrap- 
porsi su problemi singoli perdendo una visione di insieme dei compi 
delle funzioni della critica. La decostruzione della retorica dei New Cri 
che P. de Man ha attuato, applicando le idee di Derrida, ha dimostrato 
con successo che le caratteristiche dei testi poetici individuate dai New 
Grities non sono altro che il prodotto del loro incontro con i testi: 














«Form » îtself turns out to be more an operative fiction, a product 
of the interpreter's rage for order, than anyibing vested in the literary 
work itself, The organicist metaphors of New Critical parlance result 
from [...] the «dialectical interplay » set up between text and inter: 
preter 8. 


ma, il rischio a questo punto è che si accantoni completamente il testo. 
Lattacco che ultimamente è stato sferrato contro di esso da parte di 


% Cfr. The Philosopby ol Rbetoric, New York, Oxford UP., 1936, 
3 W.K. Wimskrr, Jr. & MC. Bnanpsisy, The Intentional Fall, in «The 
os Rice, LIV, 1946, pp. 46688 
cit, 
2 ©. Nonzzs, Deconstruction: Theory end Practice, London, Methuen, 1982, p. 22. 
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alcuni settori del ‘ reader-oriented criticism ” insieme al decostruzionismo ha 
gîà avuto come effetto principale la proclamazione di un totale scettici- 
smo nei confronti della possibilità di poter arrivare ad un’interpretazione 
singola ed univoca; il suggerimento della definizione di Richards è, tutto 
sommato, di tendere verso una singola interpretazione pur sapendo che 
essa non potrà essere sottoposta a nessuna verifica che ne garantisca la 
giustezza in modo assoluto. Un altro suggerimento è di indagare sul valore 
dell’arte. Ma la polemica in corso e la crisi in cui è stata gertata la cri- 
tica dal movimento filosofico del decostruzionismo sono cost lontani dal- 
l'interesse apologetico di Richards nei confronti della poesia, che nulla | 
fa pensare che i suoi suggerimenti verranno accolti. Le conclusione del 
capitolo di Principles dedicato alla definizione di un testo poetico descrive 
in modo abbastanza calzante la situazione odierna: 


The justification for this outbrcale of pedantry, as ît may appear, is 
that it brings into prominence one of the reasons for the backwardness 
of elica thy. li die defiition cÉ a pormi d si marz of lavi if 
difficuliy and complesity, the discussion of the principles by which 
poetry should be judyed may be expected t0 be confused [...]. The 
discussion în the foregoing chapters are intended as no more chan 
examples of the problems which an explicit recognition of the situa 
tion will admit and of the ways in which they will be solved 
(op. 178-179) 


Ed è un peccato che i New Critics, infastiditi dall’apparato psicologico 
della teoria di Richards e di questa sua definizione, non abbiano voluto 
tener conto che il testo non esiste in modo oggettivo e che sono gli 
effetti che esso produce sul lettore a determinare la sua esistenza e il suo 
valore, Quale sarebbe la situazione odierna se essi non avessero formulato 
la ‘affective fallacy’ non si può dire, né sarebbe utile farlo. Resta però 
il fatto che, mezzo secolo fa, Richards aveva individuato i motivi dell'ar- 
retratezza della critica a lui contemporanea nel facile atteggiamento di dare 
per scontato l'oggetto della propria indagine e che se la critica a lui po- 
steriore avesse accettato il suo invito ad un esplicito riconoscimento della 
sitvazione, oggi non staremmo ancora ad indagare sull'oggetto della nostra 
ricerca'e potremmo forse trovarci di fronte ad una situazione meno confusa 
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